SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN TN T
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zastupeného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. 1. 0.,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/38/2022 a jeho uzneseniu
z 19. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/38/2022 a jeho uznesenim z 19. jula 2022. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez, aby
ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal krajskému sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu. Zaroven
pozaduje priznat mu primerané finanéné zadostucinenie, ako aj nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Narodnej centrdly osobitnych druhov kriminality, odboru finan¢ného
vysetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod CVS: PPZ-192/NCK-OFV-BA-2022 z 25. marca 2022



trestne stihany pre spachanie obzvlast zavazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
aods. 4 pism. a) Trestného zadkona v subehu s pokraujlicim obzvlast zavaznym zloCinom
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného
zékona.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10Tp/22/2022
z 28. marca 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1Tpo/23/2022 z 25. aprila 2022 bol
stazovatel’ vzaty do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

4. Podanim doru¢enym (elektronicky) Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) 1. juna 2022 st’azovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

5. O tejto ziadosti rozhodol okresny sud 16. juna 2022 uznesenim ¢. k. 10Tp/35/2022 tak, Ze ju
zamietol. Zarovenn sud prvého stupnia pisomny slub stazovatel'a ako ndhradu za vizbu neprijal
a rovnako jeho vézbu nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

6. Staznost’, ktora proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal st'azovatel’ 30. jina 2022, krajsky sud
napadnutym uznesenim €. k. 3Tpo/38/2022 z 19. jila 2022 zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu a konaniu krajského sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, podal
stazovatel’ tato ustavnu staznost’, a to z dovodov (i) neprimerane dlhého rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, (ii) nedostatocného vysporiadania sa s namietanou
neddvodnostou trestného stihania, (iii) nedostatocného odoévodnenia naplnenia vizobného dévodu
utekovej vdzby a (iv) nenahradenia vidzby napriek naplneniu zakonnych podmienok pre jej
navrhované nahradenie.

8. Vprvom rade staZovatel namietal, Ze celkovd dizka konania onim podanej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, ktora podla jeho vypoctu trvala 2 mesiace a 3 dni od podania
ziadosti po dorucenie mu druhostupnového rozhodnutia, nezodpovedala poziadavke urychlenosti
rozhodnutia o takomto névrhu vyplyvajicej z €l. 5 ods. 4 dohovoru v zmysle judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).

9. Stazovatel' upresnil, ze od podania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu 1. jina 2022
od nariadenia terminu jeho vysluchu uplynulo 15 dni. Nésledne ,,cakal d’alSich 14 dni, kym mu
bolo dorucené pisomné vyhotovenie prvostupfiového rozhodnutia, apo podani pisomného
odovodnenia riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud
o staznosti rozhodol po 17 diioch aaz o016 dni neskor dorucil napadnuté (druhostupniové)
rozhodnutie obhajcovi stazovatela.

10. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'a poukazal na rozsudky ESLCP Karlin proti Slovenske;j
republike z28. juna 2011 kstaznosti ¢. 41238/05 a Osvathova proti Slovenskej republike
z 21. decembra 2010 k staznosti ¢. 15684/05, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 1Tost/7/2021 zo 14. aprila 2021.

11. Protitistavnost’ napddaného rozhodnutia staZzovatel' nachadza aj v nedostato¢nom vysporiadani
sa krajského sudu s dovodnostou trestného stihania a nereagovanim na argumenty stazovatela



tykajuce sa skutocnosti vyplyvajucich z dovtedy vykonaného dokazovania, ktoré mali potvrdzovat
pravdivost’ jeho obhajobnych tvrdeni.

12. Stazovatel’ sidom konajucim o jeho osobnej slobode vytkol, Ze tieto jeho ponechanie vo vizbe
odovodnovali potrebou vykonania dalSich dokazov, avSak bez toho, aby tieto jasne, urcito
a konkrétne oznacili, pripadne uviedli, vysluchy ktorych 0osob by mohli byt’ klI'icové pre odstranenie
naznacovanych pochybnosti o dovodnosti trestného stihania. Stazovatel’ uviedol, Ze jediny svedok,
ktory by mohol podrobne objasnit’ ,, nevyjasnené vztahy medzi osobami, ktoré vystupuju v pozicii
spolocnikov a Statutdrov zainteresovanych spolocnosti” ana ktorého sa viaceri svedkovia
odvolévali, je dlhodobo v zahranic¢i a jeho vysluch nebude v dohl'adnej dobe mozné uskutocnit’.
K tejto skutocnosti sa vSak krajsky sud nevyjadril. Uznesenia okresného stdu a krajského stdu
preto stazovatel povazuje za zmdtocné, arbitrarne, nepreskimatelné pre neuvedenie dovodov,
a tym nezakonné a ustavne nekonformné.

13. Podl'a nazoru stazovatela dovtedy vykonané vySetrovanie do urcitej miery potvrdzovalo
pravdivost’ jeho obhajobnych tvrdeni a v spojeni s faktorom plynutia ¢asu a doktrinou zostrenych
dévodov na pokrac¢ovanie vizby to malo vyustit’ do rozhodnutia o osobnej slobode v jeho prospech,
¢o sa ale nestalo.

14. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni konal, postupoval a rozhodol
svojvolne, arbitrarne a ustavne nekonformne, ked’ nespravne vyhodnotil okolnosti tykajice sa
osoby st'azovatel'a odévodnujuce naplnenie vizobného dovodu utekovej vizby a zaroven prehliadol
dolezité skutocnosti, ktoré dostatone vyvracaji obavu z mozného uteku a nasledného vyhybania sa
trestnému stihaniu. StaZovatel’ poukdzal na viaceré skutoCnosti, ktoré podl'a jeho nazoru negovali
moznost konStatovania existencie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Slovami staZzovatela krajsky sud védzbu podla oznacené¢ho ustanovenia Trestného poriadku
odovodnil spochybnenim vyznamu predlozenej zmluvy o prendjme bytu a ni¢im nepodlozenym
vyzdvihnutim rodinnych vézieb stazovatela v Ruskej federdcii a nijako neoveroval pocet
vycestovani stazovatela do Ruska, pripadne do inych krajin nahliadnutim do cestovného pasu.
Rovnako sa krajsky sud nijako nezaoberal ani dovodom staZovatelom vykonanych finan¢nych
operdcii, ktoré mohli posobit’ podozrivo, ale v kone¢nom dosledku boli jednoducho predvidatelné.

15. Sposob, akym krajsky sud ustalil existenciu vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, povazuje stazovatel za rozporny so zdsadou prezumpcie neviny, pretoze
prezumuje fiktivnost’ zmliv o pdzicke, ktoré by sa vSak mali povazovat’ za platné, az kym nie je
preukazany opak.

16. Stazovatel’ prizvukoval, Ze utekovu vdzbu nie je mozné v zmysle judikatury ustavného sudu
a ESLCP zalozit’ len na abstraktnej tivahe spocivajicej v tom, ze je stazovatel cudzim Statnym
prislusnikom s trvalym pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky. Podstatnym podla
stazovatela bolo, ze méa na izemi dlhodoby pobyt, na zdklade ktorého je uz opravneny ziadat aj
o slovenské obcianstvo, ze byva spolu s manzelkou, ktora Studuje v Bratislave, v prenajatom byte
na zaklade pisomnej zmluvy o prendjme, Ze financné prostriedky na zahrani¢nych uctoch boli v tej
dobe zablokované a Ze vSetky podla krajského sudu podozrivé financné transakcie vykonal
v zmysle zmlav o po6zicke, ktorych fiktivnost’ sa dovtedy nepodarilo preukézat. Navyse, stazovatel
sam navrhol, Ze odovzda cestovny pas, o by spolu s uloZzenim d’alSich primeranych povinnosti



a obmedzeni a dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika uplne eliminovalo aktukol'vek obavu
z jeho uteku.

17. Ako nedostatocné st'azovatel’ vnima aj odovodnenie krajského sudu v suvislosti s odovodnenim
nemoznosti nahradenia viazby inymi zékonnymi prostriedkami, ktoré nepovazoval za dostato¢né
zaruky. Pokial’ krajsky sud nezistil v danej veci preukézanie vynimocnych okolnosti ako podmienky
nahradenia vézby pri stihani za obzvlast' zdvazny zloCin, podl'a ndzoru stazovatela tento pojem
krajsky sud vyklada prili$ restriktivne a pritom vo svojom predchadzajucom rozhodnuti nahradenie
vizby do buducna vo veci stazovatela pripustil. Za vynimo¢né okolnosti v jeho veci stazovatel’
povazuje napriklad absolutnu neochotu klI'i¢ového svedka vypovedat’, vstup poskodenej obchodnej
spoloc¢nosti do likvidacie, ako aj nevedomost’ zastupcov dotknutych obchodnych spolo¢nosti
o okolnostiach zmeny konatel'a spolo¢nosti || | |GczczNzG

18. Stazovatel’ aj nad’alej zastava nazor, ze vSetky podl'a nazoru krajského stidu doévodné obavy
z mozného uteku staZovatela vyjadrené v napaddanom uzneseni bolo a stile je mozné odstranit’
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, v ramci ktorych by musel napriklad odovzdat’ svoj
cestovny pas, ako aj nariadenim kontroly technickymi prostriedkami. StaZovatel’ preto rozhodnutie
krajského sudu povazuje za zmitocné, arbitrarne a nepreskimatelné, atym aj za nezdkonné
a ustavne nekonformné aj z dovodu, Ze sa dostatocne nevysporiadalo s moznostou nahradenia
vizby.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a podl'a ¢€l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru
apodla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tpo/38/2022 a jeho uznesenim z 19. jala 2022, ku ktorému malo dojst’ neprimerane dlhym
rozhodovanim o Ziadosti stazovatela o prepustenie z véizby na slobodu, nedostato¢nym
vysporiadanim sa s namietanou nedovodnostou trestného stihania, nedostatoénym oddvodnenim
naplnenia viazobného dovodu utekovej vizby a nenahradenim vézby napriek naplneniu zdkonnych
podmienok pre takéto rozhodnutie.

20. Ustavny sud respektuje prax ESLP, podla ktorej osobnii slobodu chrani v zasade &l. 5
dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody
doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutrostatne
pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat' ich hmotnopravne aj procesné pravne normy,
a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢1. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani
pravo jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZzovana
nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby
k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konec¢ne chrani pravo jednotlivca doméhat’ sa
periodického prieskumu zakonnosti vizby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) (k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko,
&. 6847/02, rozsudok ESI’P z 8. 11. 2005, body 124 125, 172 174 a 193; Ocalan v. Turecko,



Cx

.46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83, 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

Cx

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobni slobodu v sdvislosti
s poziadavkou na bezodkladné a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/38/2022:

21. Sucast'ou zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré
sa tykaji prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonna (pozri napr. I11. US 7/00, I1. US 642/2017, 1. US 299/2019).

22. Podla judikatary ESLCP vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena
moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
., speedily “ a francuzsky vyraz ,, bref délai“ (v slovenskom preklade ,, urychlene “) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zadujmu. Aké c¢asové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

23. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarutuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven poskytuje aj pravo
na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 —
bod 36, m. m. 1. US 18/03).

24. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych stiidov o vizbe obvineného
uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ritané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud
konStatoval, ze poziadavke, aby prisluSny sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni
sidu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (napr. IIL. US 147/2011,
1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019).

25. Z ustavnej staznosti, z priloZzenych priloh a zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatel
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu adresovanti krajskej prokuratire podal elektronicky
1. juna 2022. Vysvetlil, Zze ziadost’ podal krajskej prokurature z dovodu, Ze Okresnd prokuratira
Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ako prislusna v tejto veci nedisponovala vlastnou
elektronickou schrankou. Prvostupiiovému studu bola tato ziadost’ stazovatela predloZzena okresnou
prokuratirou (spolu so svojim negativhym stanoviskom, t. j. ziadosti nevyhovel) 6. juna 2022.
Okresny sud o nej rozhodol 16. juna 2022 uznesenim ¢. k. 10Tp/35/2022. Stazovatel'ovi bolo
prvostupniové rozhodnutie dorucené 28. juna 2022 a jeho obhajcovi 30. jina 2022. V ten isty den
(30. juna 2022) obhajca stazovatela zaslal pisomné dovody staznosti proti uzneseniu okresné¢ho



studu. Podl'a informécie ziskanej tstavnym sidom bol spisovy material okresnym sidom odoslany
na rozhodnutie o st'aznosti stazovatela krajskému sudu 6. jula 2022 (doruceny druhostupiiovému
sudu 7. jula 2022), ktory onej rozhodol uznesenim ¢. k. 3Tpo/38/2022 z 19. jula 2022.
K expedovaniu napadnutého rozhodnutia pristapil krajsky sud 1. augusta 2022.

26. Z uvedeného chronologického prehl'adu vyplyva, Ze celkova doba, po ktort vecou disponoval
krajsky std, a teda pocas ktorej mohol realne ovplyvnit' dizku trvania konania o nej, predstavovala
25 dni (resp. 28 dni vratane dorucovania rozhodnutia obhajcovi stazovatela). Ide zjavne o lehotu
nepresahujucu jeden mesiac (na jednom stupni), ktora je z hl'adiska zabezpecenia ochrany prava na
urychlené rozhodnutie o osobnej slobode stabilnou judikaturou ustavného stdu dlhodobo
akceptovana (pozri bod 24 odovodnenia tohto rozhodnutia), t. j. zodpovedajuca poziadavkam ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na tato okolnost’ ustavny sud v danej veci
zotrval na tomto zévere aj napriek stazovatelom predostretej argumentacii spocivajucej
v poukdzani na rozhodnutia ESLP, v ktorych dovodom vyslovenia poruSenia prava na urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode bola dizka konania predstavujica kratsie obdobie, ako to bolo v jeho
pripade.

27. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze krajskému sudu rozhodne nemozno pripisat’ na vrub postup
(dizku konania) okresného sGdu aani postup okresnej prokuratiry savisiaci so Ziadostou
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorych rychlost’ sid druhého stupnia ovplyvnit
nemohol. Zodpovednost’ stidu za urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
(podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru) nastupuje az dorucenim (po doruceni)
takejto Ziadosti (prip. spisového materialu pre ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku proti
prvostuptiovému rozhodnutiu) do dispozicie prislusného organu (sidu). Az v danom okamihu ma
prislusny siid mozZnost’ redlne ju preskimat’ a konat’ o nej.

28. V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Uistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat' Ustavna staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. S prihliadnutim na uvedené bolo potrebné ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Nad ramec uvedeného ustavny sad dopliia, Ze stazovatel' postup okresného sudu procesne
perfektnym spdsobom nenamieta, t. j. v navrhu na rozhodnutie (ktorym je ustavny sud viazany
podla § 45 zdkona o Gstavnom sude) neziadal vyslovit’® poruSenie svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
apodla ¢l.9 ods. 4 paktu postupom okresného stdu v stvislosti s poziadavkou urychleného
rozhodovania o osobnej slobode, avSak ak by tak urobil, opédt’ by ustavnému stidu neostavalo iné,



ako ustavnl st'aznost’ v prislusnej Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze ani okresny
sud svojim postupom v trvani 30 dni konformnu lehotu pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu neprekrocil.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu nedostatoénym
odovodnenim uznesenia krajského sudu ¢. k. 3Tpo/38/2022 z 19. jala 2022:

31. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychleni sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(m.m. III. US 7/00, III. US 255/03, M. US 199/05, 1. US 424/08, 1II. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

32. Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajiace sa vdzby. Jednou z nich je aj
pravo na naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatel'nym spoésobom jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness“) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. I US 135/04, II. US 198/05,
III. US 581/2015, 1. US 113/2020). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I11. US 209/04, I. US 117/05).

33. Vychadzajic z uvedenych téz, Gstavny sid pristipil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z hl'adiska jeho tistavnej udrzatel'nosti, zohl'adnujuc pritom st'azovatel'om v Ustavnej
staznosti uplatnenti argumentaciu.

34. Krajsky sud opodstatnenost’ pretrvavajuceho trestného stihania stazovatela nachadzal
v skutoCnostiach vyplyvajacich z dovtedy vykonaného vySetrovania. Podla jeho nazoru
od vznesenia obvinenia nedoSlo k takej zasadnej zmene, ktord by mohla vyraznym spdsobom
zoslabit’” dovodnost’ podozrenia zo spéachania skutku stazovatelom. Krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia na zaklade zabezpefenych ddokaznych prostriedkov a znich vyplyvajucich
dokazov podrobne popisal konanie, z ktorého bol stazovatel’ podozrivy. I§lo o presne definované
finan¢né operacie (bankové prevody) s uvedenim datumu ich vykonania, vysky prevedenej sumy



a s oznacenim dotknutych obchodnych spolo¢nosti ako stran zmluvného vzt'ahu, na ktoré vsak
v Case realizacie prevodov nemohol byt v zmysle zistenych okolnosti stazovatel opravneny. Mal
teda nakladat’ cudzim majetkom bez zakonného opravnenia, pretoze tak konal v dobe, ked’ uz nebol
konatelom prisluSnej obchodnej spolocnosti, ako to vyplynulo z vypisu obchodného registra.
podrla krajského sudu skuto¢nost’, ze malo ist’ o0 zmluvu o p6zicke podpisanu stazovatelom za obe
zmluvné strany ana tato zmluvu nadvédzovali d’alSie zmluvy uzavreté medzi stazovatel'om,
resp. jeho manzelkou a d’alsou obchodnou spolo¢nostou. Krajsky sud vyhodnotil, ze vzhl'adom
na to, za akych okolnosti a kedy boli tieto zmluvy stazovatel'om predlozené, a vzhI'adom na obsah
tychto zmluv bolo mozné dovodne predpokladat, Zze tieto zmluvy (ktoré mali deklarovat
zavazkovo-pravny vztah poskodenej obchodnej spolo¢nosti ako dlznika) boli iba predstierané
amali iba dodatocne legalizovat konanie stazovatela, ktory previedol finan¢né prostriedky
na veritela poSkodenej obchodnej spoloc¢nosti. Na zdklade vypovede svedkyne vyplynulo,
ze objektivnost’ uvedenych operacii nebola podopretd ani v Gtovnictve obchodnych spolo¢nosti.

35. Vykonanim vysluchov svedkov, ako uviedol krajsky sud, sa objavil aj ndznak urcitych
nevyjasnenych vztahov medzi osobami, ktoré vystupovali v pozicii spolocnikov a Statutarov
zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti, avSak bez vykonania vysluchov vsetkych podstatnych
svedkov a jednozna¢ného ustalenia systému fungovania vztahov medzi tymito osobami by bol
zaver o vyraznom zoslabeni podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti stazovatelom predcasny.

36. Krajsky sud v tejto Casti odovodnenia svojho rozhodnutia napokon uviedol, Ze definitivne
pravne posudenie konania st'azovatel'a moZe byt uskutocnené az vyhodnotenim vsetkych ziskanych
dokazov a bude zavislé od preukdzania fiktivnosti zmluvy o p6Zicke a od zistenia, ¢i zo strany
stazovatela i8lo o svojvolné nakladanie s finanénymi prostriedkami konatelom poskodenej
spolo¢nosti alebo st'azovatel’ konal ako osoba bez opravneni Statutéra.

37. Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sid pretrvavanie dovodnosti trestného stihania
stazovatela odovodnil dostatocne presvedcivo, opierajic svoj nazor o zavery dovtedy vykonaného
vySetrovania.

38. Pri posudzovani existencie vazobného dovodu krajsky prihliadal na skuto¢nosti, ze stazovatel’
mal uzavretd zmluvu o kratkodobom prendjme na dobu jedného roka, Ze sa na uzemi Slovenska
zdrzuje skrz svoje podnikatel'ské aktivity a Ze deklaroval rozhodnutie natrvalo sa usadit
v Slovenskej republike, ako aj to, Ze jeho manZzelka Studuje v Bratislave. Tieto ale nepovazoval
za dostatocné zaruky pre rozhodnutie v prospech stazovatela o jeho osobnej slobode. Danost
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud nachadzal najmi v tom,
ze stazovatel je cudzinec — obcan Ruskej federacie, na izemi Slovenska prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese, na ktorej sa vSak podl'a dovtedy vykonanych dokazov nezdrziaval a nemal ani Ziadny
vlastnicky vztah k nehnutel'nosti (pripadne jej Casti) nachadzajicej sa na tejto adrese. Krajsky sud
to vyhodnotil tak, Ze mohlo ist' iba o eviden¢nu, formélnu zaleZitost, a nie fakticky pobyt.
Za nezanedbateI'né a vyznamné pre rozhodnutie o pokracovani vizby povazoval druhostupnovy sud
vizby stazovatela na jeho domovsku krajinu, kde ziji jeho rodi¢ia, s ktorymi udrziava vztahy
a kontakty.

39. Za vyznamny faktor v prospech rozhodnutia o vdzbe stazovatela bol aj sposob nakladania
s finanénymi prostriedkami potom, ¢o bol zrealizovany prvy prevod v prospech uctu spolo¢nosti



B - kiory bol podrobne analyzovany v predchadzajicom rozhodnuti staZnostného
sudu. Aj napriek tomu, ze manipuldcia s penaznymi prostriedkami je v dosledku rozhodnutia o ich
zaisteni znemoznena, zdmer stazovatela zostal podla nazoru krajského sudu Ccitatelny aj
do buducna. Pod vplyvom zmeny, ktora nastala zaistenim finan¢nych prostriedkov, bolo potrebné
brat’ do uvahy celkovl situdciu, v ktorej sa stazovatel ocitol, a zohladiovat, ze v dosledku
prebiehajuceho trestného stihania pre obzvlast zavazny zlofin s moznymi vdznymi negativnymi
dosledkami pre stazovatela sa jeho pozicia skomplikovala, ¢o modze takisto zavazit pri
vyhodnocovani benefitov zotrvania na tizemi Slovenska.

40. Pokial’ rozhodnutie okresného stidu ovplyvnila aj okolnost, Ze stazovatel’ mal pri sebe cestovny
pas, z ¢oho bolo mozné vyvodzovat' jeho tendencie k opusteniu Slovenskej republiky, krajsky sud
doplnil, ze tieto predpoklady sa mohli stazovatel'ovi javit' mierne nadnesené, av§ak na strane druhej
bolo namieste ocCakavat, ze stazovatel, ktory mad na uzemi Slovenska evidovany trvaly pobyt
cudzinca, sa bude pri kontrole policiou preukazovat’ identifika¢nou kartou vydanou na Slovensku
(doklad o trvalom pobyte na uzemi SR).

41. K navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby pontknutym pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom
proba¢ného a mediaéného uradnika krajsky sud okrem iného uviedol, ze v pripade obvinenia
z obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti je mozné uvazovat o prijati zaruky iba vo vynimoc¢nych
pripadoch, za splnenia vynimoc¢nych okolnosti, ktoré krajsky sud v odoévodneni definoval aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP.

42. Stazovatel v Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu a v naslednej staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu za vynimocné okolnosti pripadu povazZoval skutocnost’, Ze mu bola
dotknutd obchodna spolo¢nost’ | .. < adnuta“. Potvrdzuju to podla obvineného
rozsiahle rozpory vo vypovediach svedkov. Reakcia krajského siidu na uvedené spocivala
v argumentécii, ze odkryvanie pozadia vztahov medzi osobami, ktoré figuruji alebo figurovali
v spolo¢nostiach || I - I ic predmetom prebiehajiuceho konania vo veci zépisu
do obchodného registra a tiez aktudlne vedeného trestného konania, avSak bez vypocutia vsetkych
podstatnych svedkov a komplexného vyhodnotenia zabezpecenych listinnych dokazov nie je mozné
prijimat’ zaver, ktory vo svojich podaniach definoval stazovatel. Znamenalo to, Ze Ziadne
vynimo¢né okolnosti pripadu podla ndzoru krajského sudu neboli dosial preukdzané. Aj pri
reSpektovani zasady, Ze vizba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zasahom do zékladnych
ludskych prav spomedzi zaistovacich inStititov mé trvat’ iba nevyhnutny cas, bolo podla
staznostného stidu nad’alej nutné konstatovat’ jej opodstatnenost. Dovtedajsiu dizku vizby bolo
s prihliadnutim na zdvaznost’ konania, jej rozsah a s tym suvisiace mnozstvo vysetrovacich ukonov,
ktoré bolo potrebné pre objasnenie vo veci vykonat’, primerana.

43. Oboznamiac sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Gstavny sud konStatuje, Ze krajsky
sud sa pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela vSetkym relevantnymi pravnymi, ako aj
skutkovymi otazkami riadne zaoberal a na tieto dal adekvatne a presved¢ivé odpovede.

44.V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim prav neprimerane oddévodnenym
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ako aj stazovatelom tvrdenou neexistenciou dovodov
vizby ustavny sud pripomina svoju judikatiru, ze do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri
preskumat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k zaveru o existencii zdkonného dovodu o ponechani stazovatel'a vo vdzbe. Tento postup skuma



opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’al§ich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpeovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il. US 76/02,
1. US 444/2018, IV. US 508/2020). Pravomocou uUstavného sidu je preskumat’ zluditelnost
konkrétneho rozhodnutia vézobného stdu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto
pripade ponechany vo vidzbe, pozn.), s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
IV. US 332/2020, 1. US 215/2020).

45. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vizobnych dovodov je vecou
Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutoCnosti zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutocnosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vébec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. 1. US 348/2016).

46. Pokial’ konajuci sud vyhodnotil vSetky vykonané dokazy a priklonil sa k zaveru o dévodnosti
trestného stihania st'azovatel’a a naslednej potrebe ponechania jeho osoby vo vizbe, Gstavny sud to
musi akceptovat’ ako vyraz jeho autonomneho rozhodovania o osobnej slobode st'azovatel’a.

47. V aktudlnej veci su podla ndzoru ustavného sudu zavery krajského sudu v otdzke potreby
ponechania staZovatel'a vo vizbe zalozen¢ na racionalnych uvahach vychadzajacich z vySetrovanim
zistenych skuto€nosti a nejavia sa ako stavne neakceptovatelné. Odovodnenie zaverov o existencii
dovodu utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u staZovatela
a o nenahradeni védzby inymi prisluSnymi inStititmi trestného prava je logické, dostatocne
odovodiujuce dalSie trvanie vézby. V okolnostiach uvedeného preto vyhodnotil Ustavny sud
namietku stazovatela o neprimerane odovodnenom napadnutom uzneseni krajského stdu
a neexistencii dovodov vizby ako zjavne neopodstatnenu.

48. S prihliadnutim na dosial’ uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti —
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy
apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 dohovoru
acl.9 ods. 1, 3 a4 paktu nedostatoénym odovodnenim uznesenia krajského sudu ¢. k.
3Tpo/38/2022 z 19. jula 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

49. Len pre Uplnost’ ustavny sud v suvislosti s ndmietkou stazovatela o porusSeni jeho prava
zaru¢ené¢ho v €. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru konstatuje, Ze ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie krajského sudu sa tyka rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby a d’alSieho trvania
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vizby stazovatela. Dovodnost’ dalSieho trvania vézby a rozhodovanie o ziadosti o prepustenie
z vizby je viak ratione materiae silastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vidzby (o uvaleni
vizby). Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je
preto neopodstatnena aj ztohto doévodu (obdobne napr. III. US 67/08, 1. US 105/2019,
I1. US 314/2020).

50. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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